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JUSTICA ELEITORAL
0012 ZONA ELEITORAL DE JOAO PESSOA PB

REPRESENTACAO (11541) N° 0600070-68.2024.6.15.0076 / 0012 ZONA ELEITORAL DE JOAO PESSOA PB
REPRESENTANTE: PARTIDO PROGRESSISTA, CICERO DE LUCENA FILHO

Advogados do(a) REPRESENTANTE: LARISSA CAMARA DA FONSECA BELMONT - PB19353, WALTER DE AGRA
JUNIOR - PB8682, LUIZ FILIPE FERNANDES CARNEIRO DA CUNHA - PB19631, MARCOSANTONIO SOUTO
MAIOR FILHO - PB13338-B, SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDES - PB3728

Advogados do(a) REPRESENTANTE: LARISSA CAMARA DA FONSECA BELMONT - PB19353, WALTER DE AGRA
JUNIOR - PB8682, SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDES - PB3728, LUIZ FILIPE FERNANDES CARNEIRO DA
CUNHA - PB19631

REPRESENTADO: RUY MANUEL CARNEIRO BARBOSA DE ACA BELCHIOR

Advogados do(a) REPRESENTADO: LINCOLN MENDESLIMA - PB14309, CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI -
PB14199

SENTENCA

EMENTA: ELEICOES MUNICIPAIS DE 2024. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. LITISCONSORCIO ATIVO. PARTIDO POLITICO E PRE-CANDIDATO.
ALEGADA DIVULGACAO DE POSTAGENS DEGRADANTES NO INSTAGRAM. PRE-CANDIDATO
ADVERSARIO. CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA. REMOCAO DA POSTAGEM.
NOTIFICACAO. DEFESA. ALEGADA REALIZACAO DE MERAS CRITICAS. PARECER
MINISTERIAL. DECISAO. COMPROVACAO DA TESE DA REPRESENTACAO. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO. CONDENACAO. MULTA.

A PUBLICIDADE, OBJETO DA CONTROVERSIA, POSSUI CONTORNOS QUE
ATINGIRAM DIRETA E NEGATIVAMENTE A IMAGEM E O CONCEITO DE
AGENTE PUBLICO E POLITICO DO REPRESENTADO, CANDIDATO A
REELEICAO, NA MEDIDA EM QUE O ACUSA DE FAZER PARTE DO
“ESQUEMAO DOS ONIBUS’, EXPRESSAO QUE, EM TERMOS COLOQUIAIS,
DO ENTENDIMENTO POPULAR, REMETE A PRATICA OU AO
ENVOLVIMENTO COM ATIVIDADES ILICITAS, SEM NENHUMA
COMPROVACAO QUE RATIFIQUE TAL ALEGACAO DO REPRESENTADO.

Trata-se de Representacdo Eleitoral, com pedido de medida liminar, ajuizada, conjuntamente, pelo (1.9)
PARTIDO PROGRESSISTA —n. 11 e (2.9) CICERO LUCENA FILHO contraRUY MANUEL
CARNEIRO BARBOSA DE ACA BELCHIOR, pela alegada prética de propaganda el eitoral antecipada
negativa, previstano art. 36-A dalLei n.°9.504/97 (Lei das Eleic¢des).

2. Alegaram que o representado, Ruy Carneiro, pré-candidato ao cargo de Prefeito da Capital, através do seu
Instagram, hospedado no endereco eletrdnico @ruy.carneiro, realizou postagem com comentarios
depreciativos a performance de administrador publico do segundo representante, Cicero de LucenaFilho,
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atual Prefeito desta capital, e candidato areeleicéo.

3. Afirmaram, ainda, que, areferidarede social € acompanhada por um contingente de 53.600 seguidores, e
gue, navisao deles, o representado, em Ultima analise, agia com o intuito de interferir e incutir na cabeca
dessas pessoas uma imagem negativa do seu referido concorrente, conforme ilustragéo constante no id
122311128, fl. 02.

4. Ademais, sustentaram o seguinte:

- que, o representado usou efeitos de montagem e de trucagem na referida postagem, uma vez que colocou
nelauma“ parte do Guia Eleitoral das Elei¢des de 2020, paratrazer aimagem negativa do pré-candidato
Cicero Lucena como péssimo administrador”;

- que, areferida postagem “viralizou” e que até 0 momento do gjuizamento desta representacéo contava com
mais de 13.300 (treze mil e trezentos) visualizacdes, conforme print colacionado ao corpo da exordial
constante no id 122311128, fI.3.

- que, 0 ataque a honra e aimagem do candidato representante [Cicero Lucena], tem sido aformade que
tem se valido o representado nas suas redes sociais para atingir sua reputacdo, enquanto gestor publico,
conforme se pode observar daimagem reproduzida no corpo dainicial, que foi anteriormente postada e
depois modificada, onde ele se reporta dolosamente ao denominado “esquema dos 6nibus’; e, finalmente;

- que, a publicacdo dos dizeres “TEM QUE ACABAR COM ESSE ESQUEMAO DOS ONIBUS’, escrito
em letras garrafais, pelaqua se refere aresponsabilidade do Prefeito Cicero na majoracdo dos precos das
tarifas de 6nibus coletivo desta Capital, configurou tanto propaganda eleitoral antecipada negativa, por ter
sido uma forma de publicidade geradora de estados mentais na vontade do eleitorado, quanto desinformagéo
de cardter eleitoral, na medida em que atingiu a honra e aimagem do segundo representante, entdo virtual
candidato areeleicéo do executivo municipal da capital, ora, candidato oficializado.

5. Finalmente, requereu, e obteve, a concessao de tutela provisoria de urgéncia, inaudita altera parte, id
122317144, paraaimediata remoc¢ao do contelido impugnado, disponivel nos links indicados na exordial,
oficiando-se os provedores para cumprimento, tendo, na sequéncia, pugnado pela notificacdo do
representado, para eventual defesa, e, consequentemente, pela procedéncia da representacdo e pela aplicacéo
damultaprevistano § 3.°do art. 36 daLe n.°9.504/97 (lei das eleigdes).

6. Citado, id 122317324/122320256, o representado apresentou defesa, id 122326339.

7. Preliminarmente, o representado, defendeu a tempestividade da sua resposta e pediu a reconsideracéo da
concessao da liminar e o consequente retorno, ao seu perfil, da mensagem que foi removida.

8. No mérito, postulou aimprocedéncia da representacéo, alegando, em sintese, que, aluz dalei e da
jurisprudéncia, aplicaveis, ndo fez propaganda negativa eleitoral antecipada contra o representante Cicero

L ucena, tendo, apenas, feito meras cobrancas, balizadas pelos limites éticos da criticainstitucional, paraa
atual gestdo municipal da capital, sobre a questdo do respeito a transparéncia durante as discussdes sobre o
aumento dos precgos das passagens de 6nibus coletivo da Capital, o que, na sua 6tica, ndo configurou mécula
ahonrado gestor, porque ndo imputou nenhumaiilicitude a ele nem teceu comentérios depreciativo ao seu
conceito, conforme balizas fixadas pelo TSE, para configuracéo de propaganda eleitoral ilicita, e
precedentes de regionais patrios que colacionou ha sua exordial.

9. Por fim, quanto ao alegado uso de montagem e trucagem na imagem questionada, sustentou que o uso
desse recurso virtual ndo merece reprimenda alguma, uma vez que se trata de uma técnica muito utilizada
paraimprimir conotacdo humoristica a linguagem praticada nas redes sociais, sendo, portanto, algo
compreendido como natural ao debate nessas plataformas.

10. Com vistas dos autos, a douta promotoria de justica eleitoral, oficiante neste juizo, pronunciou-se nos
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seguintes termos:

“(..) o Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia do pedido em partes do pedido, paraimpor a pena
de multa, previstano art. 36, 83°, daLei n.° 9.504/97, em razéo darealizacdo de propaganda extemporanea
em espaco de amplo alcance e de irrestrito acesso, conforme legislagéo de regéncia.”

11. Retornando 0s autos conclusos, passo ao exame da matéria, € o relatorio, do que mais importa.
Vistos e examinados estes autos, DECIDO.

12. Quanto a questdo preliminar, arguida pelo representado, sera examinada conjuntamente com o mérito
por confundir-se com ele.

13. A presente representacdo, pretende ver se a conduta do representado se enquadrada na previsdo do § 3.°
do art. 36 daLei n.°9.504/97 (lel das eleicbes), c/c o art. 2.° § 4.° daResolucéo TSE n.° 23.610/2019, que
disciplina a propaganda eleitoral nacitadalei.

14. Referidos dispositivos legais, dalei citada acima, contém as seguintes redacOes textuais:
"Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida aps o dia 15 de agosto do ano da eleicéo.

§ 3.° A violag&o do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado 0 seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior."

15. A controvérsia dos autos cinge-se ao exame de postagens realizadas no "Instagran” do Representado, no
endereco eletrénico @ruy.carneiro, com o seguinte contelido:

"A gente que vive Jodo Pessoa todos dias sabe como ta dificil asituacio dos Onibus na cidade. Vamos
investigar a quem interessa ter 6nibus sucateados e uma passagem cara. Transporte publico € uma concessdo
publica, aprefeituratem que fiscalizar!

E um absurdo pagar R$4,90, a segunda passagem mais cara do Nordeste, pelo pior servigo. Eu defendo o
subsidio para diminuir esse valor e uma gestéo que cobre mais linhas, mais 6nibus e mais qualidade.

A pessoas merecem mais, situagéo tem que mudar. Praisso precisa de alguém gue tenha coragem e
conhega a realidade de Jo&o Pessoa."

(link: https://instagram.com/p/C9QbicmybRy/)

“LEGENDA NO VIDEO:
“TEM QUE ACABAR COM ESSE ESQUEMAO DOS ONIBUS’
(FALA DO REPRESENTADO)

PRONTO EU QUERO FAZER UM DESAFIO AO PREFEITO CICERO LUCENA.
(FALA DE RUY CARNEIRO)

“MAISNAO FOI O PREFEITO, NAO!” (FALA DO JORNALISTA)

Mdusicajocosa... (jingle) “Mas num é o Secretario dele e a SINTUR. Entrega aqui a planilha aberta que
vocés chegaram ao valor de R$ 4,90. Num é transparente? Porque tem gente do Conselho que entra até na
justica parater acesso. Traz a planilha aberta aqui, pra eu desmascarar voceés.”

MUSICA JOCOSA... (JNGLE) — IMAGEM DE OCULOS JOCOSAMENTE
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POSTO NO ROSTO DE RUY CARNEIRO.

Musicajocosa... (jingle) “Tafeito o desafio. Vocés ndo sdo sérios? A planilhando é honesta? R$ 4,90 ndo é
ovaor? Traz elaaqui paramim.” (Falade Ruy Carneiro).”

(HTTPS://WWW.INSTAGRAM.COM/REEL/C838CBDNUQZX/AGSH=Y 2XWCZZ
NBW1ZMM9K)

16. Antes, porém, de adentramos na andlise da qualificagdo juridica do conteldo politico-€eleitoral
guestionado, € por oportuno lembrar que, ateor do disposto nos arts. 5°, 1V, e 220 da Constituicdo Federal, €
ponto pacifico, que o direito constitucional de livre manifestagdo de pensamento ndo pode ser objeto de
nenhum tipo de restricdo ou cerceamento.

17. No plano infraconstitucional, a Res. TSE 23.610/19, em seu art. 38, 81° dispde, textualmente, que:

Art. 38: “A atuagdo da Justica Eleitoral em relacdo a contetidos divulgados na internet deve ser realizada
com amenor interferéncia possivel no debate democrético (Lel n° 9.504/1997, art. 57-J).

§ 1°. COM O INTUITO DE ASSEGURAR A LIBERDADE DE EXPRESSAO E
IMPEDIR A CENSURA, AS ORDENS JUDICIAIS DE REMOCAO DE
CONTEUDO DIVULGADO NA INTERNET SERAO LIMITADAS AS
HIPOTESES EM QUE, MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA, SEJAM
CONSTATADAS VIOLACOES AS REGRAS ELEITORAIS OU OFENSAS A
DIREITOS DE PESSOAS QUE PARTICIPAM DO PROCESSO ELEITORAL.

18. Nesse sentido, trago a colagdo excerto de precedente do Colendo TSE, exarado nos seguintes termos:

“O TSE jaassentou que a atuacao da Justica Eleitoral em relacéo a contetidos divulgados na internet deve
ser realizada com amenor interferéncia possivel no debate democrético, afim de assegurar a liberdade de
expressao e impedir a censura, limitando-se as hipéteses em que, mediante decisdo fundamentada, sgjam
constatadas violacOes as regras el eitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo
eleitoral” (Representacdo 060176521, rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 24.10.2019). grifos!

19. Logo, naatual conjuntura, dentre as possibilidades de possiveis violages as regras eleitorais, neste
periodo que antecede o microprocesso eleitoral, tem-se a propaganda eleitoral extemporanea negativa, que,
de acordo com o TSE, € aquela que pressupde “o pedido explicito de ndo voto ou ato abusivo que,
desqualificando pré-candidato, venha a macular sua honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente
inveridico.” (Precedentes). AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°
0600045-34.2020.6.25.0006 — ESTANCIA — SERGIPE. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 17 de
fevereiro de 2022.

20. Daandlise dos autos, verifica-se, na primeira publicacéo, disponivel no link (
https:.//instagram.com/p/C9QbicmybRy/), que os comentarios, ao meu sentir, realmente, limitaram-se ao
mero exercicio do salutar e consagrado direito de critica, no caso, tanto em relacéo aos valores das
passagens de 6nibus col etivo, cobrados na capital paraibana, quanto a precariedade dos servicos prestados
pelas empresas, concessionarias do servico publico. Veamos:

“JOAO PESSOA TEM A 22 PASSAGEM MAIS CARA DO NORDESTE E
NINGUEM TEM ACESSO A PLANILHA DO CUSTO.”
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“A PASSAGEM E CARA, O ONIBUS CHEGA ATRASADO E AINDA E
QUEBRADO. TEM QUE TER TRANSPARENCIA E ACABAR COM ESSE
SEGREDO!”

21. No caso, observa-se que os referidos comentarios restringe-se, tdo somente, ao mero exercicio ao direito
de criticafeita a prestacdo de servicos de transporte publico urbano a populacdo de Jodo Pessoa, assunto
este, que, pela suarelevancia para a coletividade, € de se entender como algo tipico e corrigueiro do salutar e
pertinente debate democratico, que, a meu sentir, ndo transbordou os limites da liberdade de expressdo para
descambar para o nivel do ataque pessoal afigura do gestor publico.

22. Nesse sentido, o colendo TSE assentou que: “ Conflitacom o Estado Democrético de Direito o

estabel ecimento de severas e autométi cas restrices a liberdade de expressdo com supedaneo no mero inicio
do periodo €eleitoral, impondo-se como regra assegurar alivre circulacéo de ideias, o debate sadio ea
veiculacao de criticas, ainda que acidas e enféticas.” AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°0601495-44.2022.6.04.0000 - MANAUS — AMAZONAS. Relator originério:
Ministro Benedito Goncalves. Brasilia, 3 de maio de 2024.

23. O mesmo entendimento n&o se aplica ao caso do segundo link
(https://www.instagram.com/reel/C88CBDNugZx/?2gsh=Y 2xwczZnbW1zM m9k).

24. |sto porgue, na atual conjuntura do que hoje é considerado toleravel no debate politico-eleitoral pela
legislacdo e ajurisprudéncia aplicaveis, a postagem veiculada no link acima, ndo se restringiu ao mero
exercicio do direito de critica aos agentes publicos, tendo, pelo contrério, ultrapassado os limites desse
campo de atuacdo, quando o sr. Ruy Carneiro, ora representado, deixou, no minimo, subentendido perante
sua audiéncia que o segundo representante, Cicero Lucena, enquanto Prefeito da Capital e responsavel, em
ultima andlise, pela conducéo da politica de transporte coletivo deste municipio, participaria de alguma
espécie de conluio relacionado a essa referida prestacéo de servico publico, na medida em que o
representado ao discorrer apontar os problemas do setor, se referiu a existéncia de um suposto
“ESQUEMAO DOS ONIBUS’ na capital, como sendo uma espécie de entidade responsavel pela prética dos
alegados desmandos, termo este que, em termos coloquiais, como foi utilizado na situagdo, tem o significado
de “uma grande rede de corrupgao composta de pessoas desonestas’, conforme se extrai do dicionario
informal, disponivel nainternet no endereco (https://www.dicionarioinformal .com.br/esquemé&o).

25. Diante disto, ndo resta divida, que o representado transbordou o limite da critica pessoal e funcional ao
citado representante, paratecer comentérios que, de alguma forma, resvalou para afetar o campo da
honorabilidade e daimagem de cidaddo e gestor publico que o representado desfruta perante sua familia, seu
circulo social, seus apoiadores e eleitores como de resto a sociedade como um todo organico.

26. Posta assim a questdo, vale ainda frisar que este pode ser considerado o tipo de excesso praticado no
debate eleitoral dotado de potencialidade para eventualmente projetar no imaginario coletivo uma espécie de
opinido pré concebida capaz de desqualificar o representante para a disputa da suareelei¢éo no pleito
vindouro desta capital; podendo ser considerada conduta equivalente a pedido explicito de ndo voto, com
aptiddo para configurar propaganda extemporanea negativa naformaart. 36, daLe n.° 9.504/97, § 3.°.

27. Pertinente ainda lembrar que idéntico questionamento sobre a licitude da referida expressdo ja havia sido
objeto das Representacdes Eleitorais n.° 0600003-37.2024.6.15.0001 e n.° 0600035-42.2024.6.15.0001, que
tramitaram por este juizo, nas quais resultou decidido que comentérios da espécie realmente configurava a
transgressao a norma eleitoral. Todavia, cumpre ressaltar que na primeira representacdo houve andlise de
meérito, enguanto, na segunda, congquanto tenha sido deferida liminar, foi extinta se resolucéo do mérito por
auséncia de pressuposto processual, consubstanciado nafalta de indicagcéo da URL, art. 17 daresolugdo de
regéncia da matéria.

28. Neste sentido, quanto a RP 0600003-37.2024.6.15.0001, deve-se dizer que o TRE-PB confirmou a
decisdo deste juizo que ajulgou procedente para reconhecer a pratica de propaganda eleitoral antecipada
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negativa por parte do representado e, nos termos do art. 36, 8 3%, daLe n°9.504/97, aplicando-lhe multa no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

29. No voto condutor da nobre relatora, juiza membro, Maria Cristina Paiva Santiago, restou consignado,
textualmente, seguinte:

“I..]

AO OBSERVAR A PUBLICIDADE, OBJETO DA CONTROVERSIA, HA DE SE
ENTENDER QUE ESTA POSSUI CONTORNOS QUE ATINGEM
DIRETAMENTE A HONRA DO RECORRIDO, NA MEDIDA EM QUE O ACUSA
DE FAZER PARTE DO “ESQUEMAO DOS ONIBUS’, EXPRESSAO QUE
INDUBITAVELMENTE SE REFERE A PRATICA DE UM ILICITO, SEM QUE
TENHA SIDO JUNTADO NENHUM ELEMENTO PROBATORIO QUE
RATIFIQUE TAL ACUSACAO DO RECORRENTE]...].”

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600003-37.2024.6.15.0001 - Jod0 Pessoa— PARAIBA. RELATORA:
DRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO. Jodo Pessoa, 02/05/2024.

30. Isto posto, pelos fundamentos faticos e juridico acima delineados, julgo procedente, em parte, a presente
representagdo, para com base no art. 36, § 3.° dalei 9.504/97 condenar o representado a penalidade de
pagamento de multa; e, considerando a reincidéncia na mesma conduta, fixo o valor definitivo em 12. 000
(doze mil reais).

Publique-se. Registre-se.
Providéncias de estilo pelo cartdrio de juizo.
Jodo Pessoal/PB, data na assinatura el etronica.

Adilson Fabricio Gomes Filho

Juiz Eleitoral 1.2 Zona Eleitoral
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